Ксения Вениаминовна Мацегора, 

Государственное музейное объединение 
«Художественная культура Русского Севера»(г. Архангельск)
Культурные традиции и религиозные убеждения ненецкого народа
Не́нцы (до начала 20 века – самоеды) — коренной малочисленный народ России, проживают в Ненецком автономном округе Архангельской области, Ямало-Ненецком автономном округе Тюменской области и в Долгано-Ненецком Таймырском муниципальном районе Красноярского края. Небольшие группы ненцев проживают в Ханты-Мансийском автономном округе, в Мурманской и Архангельской областях, а также в Республике Коми. 95 % составляют тундровые ненцы, 5% - лесные. Не смотря на обширную протяженность территории расселения, все тундровые ненцы обладают единством культуры, почему и представляется возможным их общее описание с указанием не некоторые различия. 

Из коренных малочисленных народов российского Севера ненцы являются самым многочисленным.

Родовой строй определял общественную, семейную и религиозную жизнь человека.  Благодаря ему, а также относительной изоляции, ненецкая культура сохранила свои черты и традиции на протяжении веков, и именно поэтому представляет особый интерес для ее изучения.
Так, например, в преданиях ненцев указывается, что когда их предки пришли на Крайний Север, они встретили там местное низкорослое племя сихиртя, обладавшее некими феноменальными способностями, в частности, знавшее горное дело, и впоследствии «ушедшее под землю». Их образ жизни значительно отличался от ненецкого: они не разводили оленей, вместо этого охотились на диких, носили красивую одежду с металлическими подвесками. Однажды сихиртя переселились в сопки и стали подземными жителями, на поверхность тундры выходят по ночам или в туман. В своём подземном мире они владеют стадами мамонтов. Также, в образе сихиртя имеется много архетипичных черт, связанных с землёй — по сути, сихиртя являются ненецким аналогом европейских гномов. Долгое время до-ненецкие племена считались мифологическими, однако археологические исследования подтверждают существование культуры  железного века (IV век до н. э. — II век) на этой территории. 

Особого внимания заслуживают религиозные убеждения ненецкого народа, которые сохранились вплоть до наших дней, и влияли на все стороны жизни. Сакральным было все населяемое пространство. Сакральная символика проявляется и в традиционной одежде. Помимо цвета, сама конструкция ненецкой одежды имеет определенный космологический подтекст. Верхняя часть паницы сшивалась из кусков меха белки, бобра, лисицы, средняя – из меха оленя, а нижняя – из полос собачьего меха. Подобное членение раскрывает космологические представления ненцев о трехчастном устройстве мира, выраженное зооморфными символами (верхний мир – бобер, белка, лисица; средний – олень; нижний – собака). Также и узоры на одежде и предметах быта имеют определенное смысловое значение. 
Важнейшее место в ненецком пантеоне занимают два образа богов. Один из них — Нум, олицетворение сияющего неба. Это верховное божество, которое пребывает в небесной зоне Вселенной и распо​ряжается судьбами народов. В его ведении находятся и судьбы шаманов. По верованиям ненцев, Нум имеет семерых сыновей, которые проживают отдельно от него. Каждый из них владеет определенной частью неба. На седьмом небе находятся луна и звезды, на восьмом — солнце. На девятом небе вместе с Нумом живет богиня Я'Миня — защитница семьи, душ детей. По верованиям ненцев, душу ребен​ка создает Нум, а вручает ее человеку Я'Миня — мать-создательница. 

Второй образ связан с подземным миром, где, по воззрениям ненцев, обитают враждебные людям духи. Это — глава духов нижнего мира, Нга. Ненцы считают, что это грозное божество питается кровяной пищей и душами умерших людей и каждый раз требует себе жертв. В случае их отсутствия или недовольства дарами он насылает на народ различные бедствия, болезни и смерть. После кончины провинившегося человека Нга берет его душу к себе в услужение и посылает на землю причинять зло всему живому. Нга живет под семью слоями вечной мерзлоты.
Земля, по религиозным воззрениям ненцев, является срединным миром, который, как и Верхний, делится на несколько сфер. Средний мир ассоциируется у ненцев с чумом — традици​онным жильем. Пространственное деление последнего как бы повторяет вертикальное устройство мира.
В религии ненцев олицетворение природы основано на принципах древнего дуалистического мировоззрения, свойственного ранним ступеням развития общественного сознания. По представ​лениям ненцев, у каждого объекта или явления окружающей природы, будь то река или озеро, де​рево или камень, птица или зверь, и т. д., имеется свой "хозяин" — самостоятельное существо, как бы слившееся с данным объектом или явлением. Такое восприятие — одно из проявлений идео​логии шаманизма, основанной на анимистических представлениях, связанных с обожествлением природы, почитанием животного мира.

Духи-хозяева тундры, гор, рек, озер, лесов представлялись ненцам весьма реальными. Находясь в лесу, на реке или в тундре, люди ощущали невидимое присутствие этих духов рядом с собой, слышали, как они по ночам ходят, разговаривают, зовут человека по имени. Многие охотни​ки и рыбаки и сегодня верят, что удача в промысле зависит от милости духов-хозяев, а при их враждебности, как ни старайся, добычи не будет. Чтобы показать свое уважение к ним, нужно со​блюдать целый ряд табу.
Духов-хозяев имеют и стихийные силы природы.

В прошлом каждый ненецкий род считал своим священным предком и покровителем какое-нибудь живое существо, которое нельзя убивать, есть и называть по имени. В число таких свя​щенных птиц и зверей входили гагара, лебедь, ворон, олень и др. При этом почитание гагары и оленя особенно велико.

Чтобы уберечь своих животных от бед, ненцы специально выбирали священного оленя, кото​рого посвящали Нуму. Не каждый олень мог стать священным, а только имеющий божественную отметину. В старину такого оленя выбирали шаманы, он проходил специальный обряд посвяще​ния. Обычай посвящать Нуму оленя сохраняется и в наши дни. Как и в древности, на священном олене нельзя ездить, а также использовать его для хозяйственных целей, он полностью освобож​ден от всяких работ до конца своих дней. По сообщениям стариков, священного оленя строго за​прещалось трогать, тем более употреблять в пищу его мясо; когда животное погибало, его остав​ляли на священном месте. Олень, посвященный Нуму, должен был быть совершенно белым, чисто снежной белизны. На боку его ставили клеймо — знак в виде солнца.

Своеобразие ненецкой мифологии придает образ чудесного семирогого оленя, на котором ездит сам Нум. На крылатом олене —мог вылетать к небожите​лям и самый сильный шаман, если, конечно, сумеет поймать его и удержаться на нем.

К обитателям Нижнего мира относятся дух уродов, дух всех болезней, дух, уносящий разум, дух зла земли и др. Кознями пришель​цев из этой враждебной страны объясняли глазные болезни, проказу, паралич, понос, нары​вы, цингу. Жизнь обитателей Нижнего мира в легендах и мифах изображается схожей с бытом людей.

По представлениям ненцев, после погребения душа покойного отправляется в путешествие по вышним судам, которое длится очень долго. Чтобы во время путешествия душу не перехватили злые духи, ее сопровождает шаман.

Шаманы делились на две группы: непосвященные — (шаман без бубна) и посвященные (шаман, имеющий бубен). Непосвященные имели разные названия, в зависимости от своих функций: предсказывающий собы​тия по снам; видящий далеко и умеющий распознавать болезни своей внутренней си​лой (говоря современным языком — экстрасенс); дающий жизнь, предсказывающий судьбу; шаман-переводчик; советчик, прорицатель. Непосвященных ша​манов было много. В отличие от посвященных, они занимались хозяйственной деятельностью. Совершая простые формы жертвоприношений, они пользовались очень ограниченным набором атрибутов, не приводили себя в экстаз, и лишь некоторые из них обладали силой гипноза.

В группе посвященных шаманов различались следующие разновидности: умеющий видеть будущее, а также общаться с высшим божеством вызывающий злых ду​хов; чудотворец; выделывающий фокусы; приносящий верхних духов. Эти шаманы владели большими знаниями и мастерством, стояли на бо​лее высокой ступени в шаманской иерархии и пользовались большим авторитетом, чем непосвящен​ные.

Шаманский костюм— одна из основных принадлежностей служителя культа. Главной идеей, отраженной в символике шаманско​го костюма, является охрана шамана от злых духов на земле во время камлания, когда его душа с помощью духов-помощников странствует к божествам и духам той или иной сферы Вселенной — Верхнего или Нижнего мира. Эта символика также дает представление о тех категориях духов, ко​торым во время камлания служит убежищем облачение шамана.

Важнейшим атрибутом шамана являлся его бубен, который соединяет в себе самые разные символические значения, отражающие сложные религиозные представления ненцев. Главное, основное значение связано с бубном в целом. Он символизирует оленя, на котором шаман якобы ездит по земле, поднимается на небо или спуска​ется в подземное царство. У некоторых шаманов бубен изображал лодку, птицу, когда ему нужно было преодолеть водную или огненную преграду. Бубен — принадлежность только посвященных шаманов.

Ненецкий шаманизм выработал целую систему эмоционально насыщенных ритуаль​ных действий, способных оказать огромное влияние на психику человека.

Вся организация камлания ненецкого шамана демонстрирует моделирование пространства, предметов и явлений, зверей и птиц, духов и живых людей, находящихся в сложных взаимо​связях. Шаманское камлание — это не простой религиозный акт, а целый комплекс театрализо​ванных культовых действий, объединяющих в себе слово, пение, иллюзион, гипноз, изобрази​тельное искусство, сакральные ароматы, музыку. Могучим фоном этих действий служила одухо​творенная окружающая природа, чутко откликающаяся на поступки человека.
Ненецкие боги и духи — это фантастическое отражение самих ненцев, их устремлений, жела​ний, вкусов и потребностей. В соответствии со своими понятиями и особенностями мыслительной деятельности ненцы представляли себе и формы связи с этими существами, полагая, что на них можно влиять путем жертвоприношений, ублажая и подкупая угощениями. Чем слабее чувствовал себя человек, тем обильнее были жертвы. Чаще всего в жертву приносили оленей, иногда – собак и других животных. Встречались упоминания и о человеческих жертвоприношениях. 

В конце 19 века художник Александр Борисов, проведя долгое время с ненцами, писал в своей книге: «Мне неоднократно приходилось слышать.. о человеческих жертвах идолам на Новой Земле…. Я часто говорил с самоедами, что нехорошо приносить человеческие головы Сядэю, что это безнравственно велениям Бога, но они мне отвечали: «Да потому мы и делаем это, что противно Богу. Ведь это мы делаем не для Бога, а для Сядэя (злого духа). А дьявол любит, чтобы мы делали худо и за это нам пригонит много, много зверя и рыбы». 

Все ненецкие идолы делились на три группы. К первой относились общененецкие,  которые устанавливались в священных жертвенных местах. Наибольшее количество святилищ находилось на острове Вайгач. 

Вторую группу составляли частные идолы, принадлежавшие отдельным родам или семействам. Антропоморфные идолы, которые были призваны способствовать удаче в промыслах. Поэтому их задабривали жертвами, «кормили», а в случае неудачи наказывали розгами. 

Третью группу представляют небольшие домашние идолы - фигурки в ненецкой одежде. Часто на одну фигурку надевалось несколько одежд, каждая в благодарность за оказанную помощь. Так по толщине куколки можно было судить о количестве выполненных пожеланий. 
Ненецкая языческая религия долгое время рассматривалась лишь как отсталость и невежество. Первые попытки «призвать самоедов в христианскую веру» были сделаны в 1597 году. Самой крупной православной миссией можно назвать миссию архимандрита Вениамина в 1827 году. По свидетельствам описаний, ненцы охотно принимали новую веру, с удовольствием крестились, однако продолжали поклоняться своим богам, включая христианских святых в свой пантеон. Особо почитаемым у ненцев был Николай.  Поняв невыполнимость данной миссии, было уничтожено множество культовых мест и сожжено свыше 200 идолов. Однако благодаря этой миссии были описаны ненецкие святилища, и на сегодняшний день эти описания представляют ценный этнографический материал. 

Следующим крупным этапом разрушения ненецких святилищ стала промышленная добыча свинцово-цинковых руд на острове Вайгач в 1934 году. 
В 1930-х годах, в ходе коллективизации и антирелигиозной кампании, шаманов объявили врагами советской власти и многие из них были отправлены в тюрьмы. Репрессивные, жестокие меры, направленные против служителей культа, привели к постепенному исчезновению шаманства, по крайней мере, в открытых проявлениях. 
Система школ-интернатов для коренных народов Севера и Дальнего Востока начала складываться в 1920-е годы, с приходом советской власти. В 20-е и 30-е годы интернаты были делом добровольным. В 1937 году сохранение ненецкого языка стало государственной задачей и была создана ненецкая письменность.  
Целенаправленный, иногда  насильственный сбор детей в школы-интернаты начался с 1950-х годов. 

Сейчас ненецкие дети получают светское образование, религиозные языческие верования сохраняются лишь в виде отдельных традиций и устных преданий. Наиболее ярко отдельные архетипические черты проявляются в творчестве ненецких художников. В последнее время возрастает интерес этнографов к ненецкой религии.   

Александр Толстиков

Петрозаводский государственный университет

Источники и историки о северо-западной границе Новгорода / Московской Руси в XIV–XVII вв.

Хотя в заглавие вынесено упоминание о XVII столетии, я позволю себе сегодня сосредоточиться на истории новгородской / российской северо-западной границы с 1323 г. и до самого конца века XVI-го, т.е. от Ореховецкого до Тявзинского договора. И лишь очень поверхностно и в самом конце коснусь некоторых деталей, относящихся к состоянию источников и историографии истории границы по Столбовскому договору 1617 г.
В 1323 г. от Рождества Христова, или 6831 г. от сотворения мира, 12 августа («...въ пятьницу за три дни передъ Успенiемъ святыя Богородиця»), в только-только тогда построенной новгородцами крепости на Ореховом острове было заключено соглашение, которое долго считалось — и иногда считается до сих пор — первым российско-шведским договором. Причём тем более важным, что в нём впервые определялась граница, разделявшая как будто бы два государства и особенно значимая для истории восточной части шведского королевства — Финляндии. Неудивительно, что именно финляндские историки, прежде всего в XX в., больше всех прочих уделяли внимание её изучению. Уже и сама длительная дискуссия по этому вопросу, порой весьма жаркая, стала отдельным предметом исследования (И. Лииканен). И хотя в некоторых вопросах специалисты достигли согласия, многое ещё остаётся — и возможно, так и останется — до конца не выясненным.

Споры историков были спровоцированы состоянием источников. Оригиналы договора давно утрачены. (Кстати, не исключено, что, как полагает Юкка Корпела, в 1323 г. «официального» — в нашем современном понимании — текста вообще не существовало и соглашение было заключено устно.) Древнейшие сохранившиеся в Государственном архиве Швеции копии на латинском языке были созданы лишь в XV столетии. Русский текст известен в единственной поздней копии XVII в., причём отложившейся тоже в шведском Госархиве. Впрочем, русская версия неплохо соответствует считающейся надёжной латинской. Древнейший же дошедший до нас шведоязычный текст появился в 1537 г.: он основан на документе, который предоставила российская сторона. Точно неизвестно, на каком языке он был написан, но может быть, это был именно оригинал договора на шведском (шведские источники, во всяком случае, говорят о «копии, или списке» переданного русскими документа). Кроме того, существует ещё версия, по всей видимости, сфальсифицированная шведами в XVI в. (в ней пограничные пункты «передвинуты» к востоку, в интересах шведской стороны).

К сожалению, географические объекты, которые указаны в качестве ориентиров в латинском, русском и шведском текстах (определённых как наиболее достоверные), оказалось очень сложно идентифицировать. Лишь на начальном участке, на Карельском перешейке, от Финского залива до южной части Саймы (до Сяркилахти — Сергилакши), где среднее расстояние между ориентирами примерно 20 км, граница прослеживается относительно надёжно и в принципе не вызывает разногласий у исследователей. Отождествление же некоторых следующих пограничных пунктов уже менее однозначно, а начиная с  Жити (Sithi — вероятно, озеро в районе современного г. Варкауса) становится всё более проблематичным (притом и среднее расстояние между ориентирами на участке от Сяркилахти вырастает уже приблизительно до 80 км). Наибольшие споры вызвало местоположение последнего пункта: Каяно море в русском тексте, Helsingh haff в латинском (хотя само слово hav — шведское и означает «море») и nor i haffuit («на севере в море») в шведском. В конце концов было признано, что, как минимум, в латинском и русском текстах имеется в виду Ботнический залив (а не побережье Северного Ледовитого океана). Однако, если одни специалисты (в том числе, к примеру, И.П. Шаскольский из числа наиболее авторитетных советских/российских специалистов) сочли, что и выражение из шведской версии следует понимать точно так же — и тогда граница выглядит более или менее как линия, протянувшаяся от Финского залива до Ботнического, то датский историк Джон Линд предположил, что в шведоязычной версии в качестве конечной точки границы (nor i haffuit — «на севере в море») указывается скорее всего северо-западная оконечность Кандалакшского залива Белого моря.

Развивая идеи финляндского исследователя Ярла Галлéна, Линд постарался обосновать концепцию, согласно которой: 1) до Сяркилахти граница была линейной; 2) следующие четыре-пять пограничных пунктов к северу (важные с точки зрения обеспечения перемещения по местности в озёрных системах Сайма и Пяйянне) указывались для защиты права пользования этими переходами, но не как точки-ориентиры на пограничной линии; 3) ещё далее граница раздваивалась, следуя водоразделам: одна её «ветка» шла к Ботническому заливу и  обозначала западный предел для новгородских сборщиков дани, а вторая — на север, в направлении Белого моря, определяя восточный предел для шведской колонизации. Таким образом, по Линду (идея была высказана ещё Галлéном), на Севере существовала обширная территория, открытая, согласно такому толкованию Ореховецкого договора, для совместной эксплуатации Новгородом и Швецией. Такой подход может показаться странным, но мы знаем, что на Кольском полуострове как раз во времена заключения Ореховецкого мира между новгородскими и норвежскими владениями точно существовали двойная граница и открытая для общего использования зона, где дань с саамов могли собирать представители обеих сторон (см., например, договор 1326 г. между Новгородом и норвежским королём — тем же Магнусом Эрикссоном, который занимал и шведский престол и с которым новгородцы заключали Ореховецкий мир). Ю. Корпела считает предложенное Линдом решение проблемы оптимальным. Другой же известный финляндский специалист по истории российско-шведской границы, Киммо Катаяла, соглашаясь с тем, что предложенная Линдом интерпретация вполне допустима, осторожно высказывается в пользу более традиционного отождествления конечного пункта из шведского текста договора с Ботническим заливом. Замечу по этому поводу, что сейчас исследователи новгородско-норвежских отношений в Средние века предполагают существование в этой «общей экономической зоне» линейной границы, разделявшей юрисдикции сторон (см. ниже).

Таким образом, единой и всеми принятой интерпретации противоречивых свидетельств наших источников относительно прохождения Ореховецкой границы к северу, по крайней мере, от пункта, названного в русском тексте Жити, — нет. Хотя наиболее вероятным, на мой взгляд, стоит считать, что в 1323 г. в Орешке стороны определили перечень пунктов, расположенных вдоль очень условной и абстрактной, но всё же, скорее, линейной границы, которая протянулась от Финского залива до Ботнического и обозначила раздел сфер влияния Новгорода и Швеции. При этом к западу от надёжно идентифицируемой линии границы новгородцы уступали три погоста, названных «карельскими»: Севилакшу, Яскы и Огребу (или по-шведски Savolax, Jäskis и Egrepe, по-фински Savilahti, Jääski и Äyräpää).

Самым главным для понимания новейших подходов историков к проблеме Ореховецкой границы является следующее обстоятельство. В XIX и XX вв. исследователи слишком часто были склонны трактовать средневековую границу почти так же, как мы это делаем сейчас: как чётко обозначенную линию, разделяющую территории государств и, соответственно, обозначающую пределы государственного суверенитета. Однако государств в современном смысле тогда не существовало — как и понятия суверенитета. Лишь к концу XV столетия территориализация политической власти (и в Швеции, и в России) становится заметным фактором — и тогда-то Ореховецкая граница становится предметов споров между российскими и шведскими дипломатами, её начинают всё чаще и всё подробнее описывать, и именно тогда русские летописи начинают придавать особое значение договору 1323 г. Однако в древнейшем и практически современном ему тексте Новгородской первой летописи (составленному ок. 1330 г.) Ореховецкий договор выглядит сравнительно рядовым. Следует также помнить, что его заключали прежде всего, с одной стороны, великий князь Юрий Данилович вместе с новгородскими посадником и тысяцким и «съ всѢмъ Новымъгородомъ», и с другой — шведский (и норвежский) король («князь») Магнус Эрикссон. Так что видеть в данном случае межгосударственное соглашение, тем более шведско-российское (Новгород, напомним, был окончательно подчинён Москве лишь в 1478 г.), будет анахронизмом.

Более того, для местного населения, по всей видимости, эта граница очень-очень долго особого значения не имела. Как и все средневековые (и не только средневековые) границы, она была прозрачной, вполне проницаемой и не охранялась. Кстати, в самом тексте договора оговариваются права новгородцев на часть доходов (от охоты и рыбной ловли) с тех земель, которые совершенно недвусмысленно уступаются шведам. И, наконец, Ореховецкая граница не была в XIV в. конфессиональной и тем более — культурной. Такой она стала гораздо позже, уже в раннее Новое время — к XVII в. 
Как бы ни понимали условия договора 1323 г. заключившие его стороны, фактическая новгородско-шведская граница — т.е. территория, на которой непосредственными соседями оказывались обитатели владений Новгорода (прежде всего его данники-карелы) и проживавшие в Финляндии подданные правителей Швеции, — ко второй половине XV в. установилась значительно восточнее тех пограничных пунктов, что перечислены в известных нам текстах Ореховецкого мира. Ранее считалось, что такое смещение границы объяснялось колонизацией выходцами в первую очередь из области Саволакс (или по-фински Саво) территории восточной Финляндии, до тех пор почти совсем не заселённой. Но в настоящее время более обоснованным представляется мнение Юкки Корпелы, который, опираясь на выводы ряда своих предшественников, доказывает, что указанные земли были, судя по всему, уже в XIV столетии освоены гораздо лучше, чем прежде предполагали исследователи, а появление упоминаний в письменных источниках о шведских подданных на этой территории стоит связывать не столько с их физическим перемещением из других областей Финляндии, сколько с расширением охвата шведской структуры управления с её системой взимания податей и сетью католических приходов. Т.е. речь должна идти скорее не о прибытии новых поселенцев, но о распространении на местных жителей шведских административных механизмов.
Подобные процессы происходили и далеко на севере Скандинавского полуострова, в Финмарке, что отразилось и на проблеме границы. Здесь на территории проживания саамов со временем сошлись интересы Норвегии, Новгорода, а затем и Швеции. Ещё в середине XIII в. (в 1251, как традиционно считается, или в 1257 г., как недавно предположили Т.Н. Джаксон и В.А. Кучкин) Александр Невский заключил с норвежским королём Хоконом Хоконссоном (Хаконом Хаконарсоном) (1204–1263, король с 1217 г.) договор, текст которого, нам, увы, не известен. Впрочем, он, по всей видимости, не касался проблем границы — в отличие от сохранившегося в латиноязычной версии договора 1326 г., заключённого от имени уже знакомого нам Магнуса Эрикссона (который правил и Норвегией в 1319–1355 гг.) с новгородскими послами. Договор 1326 г. содержит пункт, предполагающий разграничение владений Новгорода и Норвегии на севере. По мнению К. Папе (поддержавшего в данном случае И.П. Шаскольского, несмотря на критику взглядов последнего Дж. Линдом), здесь имелось в виду установление (в будущем) новой, причём линейной границы в Финмарке. Благодаря некоторым более поздним источникам можно быть уверенным, что она проходила в частности по Варангерфьорду.

В то же время, как давно и хорошо известно (прежде всего — из другого важного документа, т.н. разграничительной грамоты (Grændseskjel), обычно датируемой приблизительно 1330 г.), на Севере существовала обширная область — от мыса Люнгстюва в Люнгенфьорде (Тромс) и р. Мольсэльва на западе до р. Вялы (Vieljoki, приток впадающей в Кандалакшский залив р. Умбы) на Кольском полуострове на востоке, — в пределах которой дань с местного населения собирали как норвежцы, так и новгородцы. То же самое уже с XIV в. пытались делать и шведы. С российской стороны эта практика сбора дани фактически на территории Норвегии продолжалась до  1595 г. Такое двоеданничество повлияло на взгляды исследователей относительно характера норвежско-новгородской границы (что отразилось в том числе и на толковании Я. Галленом и Дж. Линдом содержания Ореховецкого договора): она считалась не линейной, а зональной. Однако по мнению К. Папе (поддержанному, например, Л.И. Хансеном), разграничительная грамота не имеет отношения к договору 1326 г. и наряду с известными пределами зоны, где сбор дани был разрешён обеим сторонам, существовала вполне линейная граница, разделявшая юрисдикции норвежских королей и Новгорода (впоследствии, соответственно, королей Дании, правивших Норвегией с 1380 г., и российских великих князей и царей). Причём в начале XVI в. в России было хорошо известно, что владения датского монарха начинаются к западу от Вардё.

Линейная граница юрисдикций в Финмарке почти наверняка не была демаркирована — как, скорее всего, и Ореховецкая (хотя достоверно мы этого не знаем). Кажется, вопрос о необходимости повторного размежевания в соответствии с заключёнными в XIV в. договорами не поднимался на переговорах Новгорода с его скандинавскими соседями до 1470-х гг. (когда Новгород был подчинён Москвой, и ситуация изменилась), хотя, конечно, столкновение экономических и прочих интересов нередко приводило к конфликтам. Источники (в первую очередь летописи) сообщают применительно к XIV–XV вв. как о походах новгородцев и карелов на «свею» (шведов) и «мурман» (так в древнерусских текстах обычно именуются норвежцы), так и о нападениях последних на новгородские земли. 

Военные столкновения перемежались подтверждением условий мира между Новгородом и правителями Швеции (причём, как замечает Ю. Корпела, такой мир означал прежде всего обеспечение нормальных условий для торговли). До 1470-х граница в этих договорах, видимо, не рассматривалась как проблема. Однако очередной договор, заключённый в январе 1473 г. в Кореле (о мире на один год), впервые включил в себя пункт, предполагавший уточнение прохождения границы представителями обеих сторон, если будет доказано её нарушение. Причём такое уточнение «от [реки] Сестры до Норрботтена» («fran Systrene ok till Norrbodn…») должно было основываться на «грамотах с печатями и свидетельствах [местных жителей]» («epter besig[l]de breff ok witne...»). Едва ли инициатива в данном случае принадлежала шведской стороне. Исследователи справедливо усматривают здесь влияние Москвы, которая уже завершала подчинение Новгородской земли. С этого времени граница начала превращаться в одну из ключевых проблем российско-шведских отношений.

Вообще говоря, рубеж XV–XVI вв. — очень важный этап с точки зрения истории самого понятия политической границы — как в России, так и в Швеции (которая в 1470–1520 гг., лишь с небольшим перерывом в 1497–1501 гг., управлялась фактически самостоятельными регентами — но не королями! — Стуре: формально ещё сохранялась Кальмарская уния между тремя скандинавскими королевствами). Примерно с конца XV — начала XVI в., как в Швеции, так и в России общая граница всё чаще стала именоваться по-новому, с использованием в первом случае заимствованного из нижненемецкого языка слова gräns, а во втором — слова «рубеж», которое существовало, конечно, и ранее и, по-видимому, обозначало прежде всего, если так можно выразиться, границу более высокого статуса, в частности — между княжествами, в отличие, например, от границы между обычными земельными владениями. Эти изменения в словоупотреблении я склонен рассматривать как симптом складывания нового понятия политической границы, что, в свою очередь, следует, по всей видимости, связывать с формированием территориального государства — как в России, так и в Швеции, по общему, как представляется, мнению специалистов (в том числе и по истории российско-шведской границы), важная фаза этого процесса приходится как раз на первую половину XVI столетия.
Выдвижение российской стороной с 1470-х гг. претензий относительно прохождения границы со Швецией, предложения уточнить её согласно заключённым договорам, по-моему, стоит рассматривать как симптом серьёзного изменения ситуации, формирования новых субъектов отношений на Севере Европы — раннемодерных государств, для которых граница и вообще территория имели намного бóльшее значение, чем для средневекового шведского королевства и Новгорода периода независимости.

Очередные столкновения случились в 1475–1476 (из-за Улофсборга, построенного, на территории, которая в 1323 г. была признана принадлежащей Новгороду) и 1480–1482 гг. Договор 1482 г. восстанавливал мир на четыре года — и опять предполагал уточнение границы, причём впервые содержал прямую апелляцию в этой связи к условиям Ореховецкого договора. В 1487 г. на тех же условиях заключили новый договор на пять лет. Но к середине 1490-х гг. ситуация осложнилась и в конце концов дело дошло до российско-шведской войны 1495–1497 гг. Здесь нет возможности даже кратко останавливаться на её причинах и ходе. Замечу только, что одним из союзников Ивана III был датский и норвежский король Ханс, а договор между ними (1493) касался в том числе и проблемы границы. В его тексте говорилось о сохранении старинных границ и урегулировании пограничных споров. По мнению К. Папе, в данном случае имелось в виду, во-первых, подтверждение линейной границы между владениями монархов в северной Норвегии (в соответствии с договором 1326 г.), а во-вторых, запрет местным жителям пользоваться угодьями на противоположной стороне (подчеркну, что указанный запрет никак не означал отмены двоеданничества саамского населения — о сохранении его в дальнейшем у нас имеются надёжные свидетельства; см. выше предложенную К. Папе концепцию двух типов границ). Более того, К. Папе даже предполагает, что знаменитое возвращение в 1494 г. послов Ивана III к Хансу, Дмитрия Зайцева и Дмитрия Ларева (Ралева), «около Мурманского Носу морем-окияном» (т.е. вокруг северной оконечности Скандинавского полуострова) также имело целью урегулирование проблемы границы на месте, в северной Норвегии. Однако и с точки зрения российско-шведских отношений упоминание в договоре 1493 г. о границах оказалось не менее важным.

Уже после окончания войны очередным миром на шесть лет (и на прежних условиях) правитель Швеции Стен Стуре Старший был отстранён (осенью 1497 г.) от власти королём Хансом. Когда это произошло, Иван III стал настойчиво призывать Ханса осуществить пограничное размежевание в Швеции. Притом его требования теперь простирались дальше восстановления границы 1323 г.: в ходе российско-датских переговоров 1498–1500 гг. великий князь (вероятно — как полагали, например, К.Ф. Аллéн и Х. Киркинен, — воспользовавшись, во-первых, возможностью, которая открылась после занятия Хансом шведского престола, а во-вторых, видимо, двусмысленностью формулировки договора 1493 г. о сохранении старинной границы) потребовал, чтобы ему были переданы не только побережье Ботнического залива и реки и озёра в Каянской земле с их рыбными угодьями, но даже Саволакс / Саво, Яскис / Яаски и Эгрепе (Эврепе) / Эуряпяя, которые Ореховецким договором были уступлены Новгородом Швеции (подчеркну, что ещё в договоре о мире со Швецией в 1497 г. есть прямая ссылка на Ореховецкий мир; напомню также, что по мнению К. Папе, в договоре 1493 г. имелась в виду граница в Норвегии, но не в Финляндии). Ханс, естественно, отказывался. Поскольку склонить Ханса на уступки Ивану III никак не удавалось, послы великого князя, прибыв в Стокгольм в марте 1501 г., предъявили свои требования по поводу границы на съезде местного дворянства (herredag) в присутствии членов государственного совета Швеции, причём сослались на договор 1493 г. — который носил откровенно антишведский характер. Этот демарш не привёл к изменению границы, но зато поспособствовал падению власти Ханса в Швеции и возвращению на пост регента Стена Стуре Старшего в том же 1501 г.

В первой половине XVI в. Россия продолжала настаивать на уточнении границы согласно Ореховецкому миру, но при этом перезаключала договоры на прежних условиях как с Данией, так и со Швецией, борьба между которыми в рамках Кальмарской унии окончательно разрешилась лишь распадом унии в 1523 г. В 1527 и 1537 гг. не без трудностей были перезаключены договоры со Швецией (причём снова предполагалось провести размежевание). Но в 1540-е обе стороны начали чуть ли не ежегодно обвинять друг друга в нанесении ущерба в ходе пограничных столкновений в Саволаксе и южных областях Выборгского лена (причём, как подчёркивает К. Катаяла, такого рода набеги устраивались не только местными крестьянами-карелами, но также российскими помещиками и шведскими фогтами, и даже комендантами Выборга). Переговоры не давали результата или просто срывались по разным причинам. В начале 1550-х гг. стычки в Саволаксе и Карелии превратились в обыденность. Наиболее острым было противостояние из-за т.н. Спорной земли (она фигурирует обычно под этим финским названием, Riitamaa, и в шведских документах) между Эврепеским / Эуряпяяским уездом (или округом, шв. härad) со шведской стороны и Куйвошским (нынешнее, карельское по происхождению, название Куйвози, фин. Kuivasi) погостом с российской. Здесь между двумя рукавами р. Сестры находился хотя и заболоченный, но зато плодородный (и отнюдь не незаселённый) участок земли примерно 14 на 7 км. При этом посреди болота — места впадения восточного рукава Сестры располагался пограничный камень (установленный, видимо, шведами). Песчаная возвышенность, на которой он стоял, называлась в шведских источниках (согласно К. Юлку — уже с начала 1540-х гг.) Rumeta.

Вскоре дело дошло до второй российско-шведской войны 1555–1557 гг. (иногда её начало отсчитывают со столкновений 1554 г.). Самое полное её исследование вышло в 1957 г. на шведском языке и принадлежит перу финляндского историка Арво Вильянти). Она закончилась сорокалетним перемирием, которое вновь предусматривало проведение размежевания, но оно опять не состоялось. Удалось размежевать границу лишь после новой длительной, т.н. Двадцатипятилетней войны 1570–1595 гг., которая в значительной степени проходила в Прибалтике и о которой говорить сейчас совершенно нет времени (замечу лишь, что по-прежнему самыми лучшими исследованиями на эту тему остаются финские работы и прежде всего — классический труд Вернера Тавастшерны). 

Трудные переговоры, увенчавшиеся договором о «вечном мире» 18 мая 1595 г., проходили в Тявзине (ныне территория Ивангорода). Относительно договорённостей о границе следует отметить два обстоятельства. Во-первых, были разделены права сбора дани с саамов на севере. Это означало отказ со стороны России на обложение данью саамов к западу от Варангерфьорда и соответствующий отказ Швеции относительно прав на дань с саамов на российской территории. Впрочем, урегулирование проблемы на уровне российско-шведских отношений не учитывало интересы третьей стороны — датского короля (которому принадлежала и Норвегия). Во-вторых, в договоре отсутствовало прямое упоминание о проведении границы в соответствии с Ореховецким миром. На практике размежевание проходило по сформировавшейся уже фактической границе — более выгодной для Швеции, чем Ореховецкая. При этом шведы использовали перечни, составленные на протяжении XVI в. при подготовке к так и не состоявшимся пограничным съездам, которые предусматривались перемириями.
Само размежевание должно было осуществляться разными комиссиями из российских и шведских представителей на трёх участках вдоль всей границы: от устья р. Сестры до границы Пуумальской четверти (шв. Fjärding) в Нюслоттском (Улофсборгском) замковом лене; оттуда — до деревни Реболы (фин. Repola) на российской стороне; и затем оттуда — через Лапландию до Северного Ледовитого океана (до Варангерфьорда). В основном работа была завершена в 1597 г. Но размежевать последний участок так и не удалось.

Любопытно, что до сих пор целиком не издан сохранившийся лишь в позднейших списках русский текст договора (хотя шведский оригинал из РГАДА вполне доступен). Постоянно тиражируемый перевод А. Чумикова устарел и неисправен. Опять-таки лучшими на сегодня исследованиями остаются работы финских авторов (см., например, коллективную «Историю Выборгской губернии», т. 3, где основной раздел написан К. Катаялой).

Россия долго отказывалась ратифицировать Тявзинский договор, пользуясь в своих интересах сложной политической ситуацией в Швеции. Это произошло лишь в 1609 г. (Выборгский договор) в совершенно иных условиях, когда в России шла гражданская война и Василию Шуйскому требовалась помощь в борьбе с Лжедмитрием II, причём ценой стало согласие отдать Швеции Корелу. Последовавшие бурные события привели в итоге, как известно, к очередному, Столбовскому, договору 1617 г., установившему новую границу, которая сохранялась до Великой Северной войны. Разговор о ней потребовал бы отдельного доклада. Впрочем, история Столбовской границы описана гораздо лучше, чем история границы Тявзинской, причём не только финляндскими историками (К. Катаяла, Ю. Кокконен и др.), но и российскими (здесь следует назвать в первую очередь работы А.А. Селина и его учеников). Однако и подлинный русский текст этого договора, утверждённый обеими сторонами в феврале 1617 г., также, как ни странно, не опубликован до сих пор.
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The starting point of the paper is the assumption that the Border, with its multifaceted manifestations, throughout the centuries has been playing a role of one of the key constructive elements in regional historical memory and identity building. The lecture presents an overlook of East-West transborder contacts paradigms, focusing on three major spatial areas and respective practices of contacts, i.e., the Pomor trade in the High North, the Karelian peddler trade and the contact zone on Karelian Isthmus. Basing on the analysis of historiography and invoking arguments from other disciplines, the lecture will address, among others, the following questions. How did the contacts between ordinary people living in the borderlands interrelate with the state politics (Centre – Periphery dimension)? How did these practices imprint on historical memory and respective regional identities? 
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Отправной точкой выступления является предположение, что Граница, во всех ее многообразных проявлениях, на протяжении веков играла роль одного из ключевых конструктивных элементов в региональной исторической памяти и формировании региональной идентичности. В лекции делается обзор парадигм трансграничных контактов между Востоком и Западом, с особым акцентом на три основные пространственные области и соответствующие практики контактов: поморская торговля на Крайнем Севере, карельская коробейная торговля и контактная зона на Карельском перешейке. Основываясь на анализе историографии и обращаясь к аргументам других дисциплин, автор рассматривает, среди прочего, следующие вопросы. Каким образом контакты между обычными людьми, живущими на пограничных территориях, были взаимосвязаны с государственной политикой (центр - периферийное измерение)? Как эти практики запечатлелись в исторической памяти и соответствующих региональных идентичностях?

Едовин А.Г.

Археология Нижнего Подвинья и проблема локализации Биармии.
Вопросу о локализации легендарной Биармии посвящена очень обширная литература, и даже сложилась своя историография. Еще в детстве я познакомился с жителями этой сказочной страны по книге нашего земляка Евгения Богданова «Ожерелье Иомалы», написанной по мотивам одного из плаваний викингов в Белое море. Эта книга была не единственной – можно указать выходящие с завидной регулярностью детские и популярные книги на тему Биармии. Позже, став историком, я познакомился и с научными книгами, всесторонне рассматривающими различные проблемы, связанные с локализацией, этническим характером, материальной и духовной культурой жителей Бьярмаланда.

Прежде чем перейти к освещению намеченных вопросов, вспомним даты основных походов скандинавов в Биармию, о которых у нас имеется достаточно информации, чтобы судить об их характере (торговля, грабеж, открытые военные действия).

70-80 гг. IX в. – “открытие Биармии” Оттаром, два плавания с целью торговли и исследования. 
Сага о Стурлауге. Вторая половина IX века.

Около 920 г. – военный поход Эйрика Кровавая Секира.

Около 920-930 гг. – военный поход Гаука Ястреба.

Около 960 г. – плавание Одда Стрелы, торговля и грабеж после окончания перемирия.

Около 965 г. – военный поход Харалда Серый Плащ.

1026 г. – плавание Торира Собаки, Карли и Гуннстейна, торговля и грабеж после окончания перемирия. 
Сага о Магнусе Голоногом - около 1030-1040 гг. ряд историков называют еще одно плавание воспитанника Торира, сопровождавшееся военными столкновениями.

Вероятно, имеется ввиду поход 1026 года, второго похода просто не существовало.

1210-е гг. – плавание Ивара с целью торговли, скандинавы перебиты биармами во время зимовки.

1222 г. – плавание группы скандинавов, торговля и выяснение причин столкновения 1210-х гг.

Нетрудно заметить определенную закономерность – если ранние походы связаны с грабежами и военными действиями, то начиная со второй половины X - первой половины XI вв. они все более приобретают характер торговых походов, с изредка случавшимися грабительскими вылазками скандинавов. В предпоследнем же походе викинги явно показаны пострадавшей стороной – их торговые представители были перебиты. Ниже мы постараемся объяснить причины такой трансформации характера взаимоотношений викингов и биармов, а пока рассмотрим возможное местонахождение Биармии с точки зрения источников. 

Нет смысла перечислять все точки зрения по возможной локализации Биармии – они достаточно хорошо освещены в нескольких последних работах.
 Основные точки зрения – территория Перми на Вычегде и Выми, а также далее к югу, Карелия, Ярославское Поволжье, Прибалтика и Нижнее Подвинье и Южное Беломорье. Напомним, что к настоящему времени сложилась точка зрения, позволяющая локализовать Биармию в Нижнем Подвинье
 и Западном Беломорье (от Онеги до Варзуги), т.е. включая и часть Кольского полуострова.
 Это мнение наиболее аргументировано и в настоящее время поддерживается большинством историков.

Главными свидетельствами существования легендарной страны на территории Нижнего Подвинья призваны быть археологические источники. Однако с этим долгое время были большие проблемы – основные памятники с финно-угорскими средневековыми древностями вплоть до рубежа XX-XXI вв. располагались на значительном удалении от Белого моря, в глубинных районах Русского Севера. Также не было найдено ни одной находки, которые бы свидетельствовали о влиянии скандинавской материальной культуры на регион. Ниже приведена таблица, по которой ясно, что решить проблемы средневекового заселения Южного Беломорья и Нижнего Подвинья стало возможно совсем недавно:
	Год
	Автор находки
	Открытые объекты
	Общее число открытых объектов

	1871
	-
	Варзуга
	1

	1890-е
	-
	Пинега
	2

	1906
	Талльгрен
	Немнюга (Кеврола)
	3

	1969
	Гурина Н.Н.
	Кузомень
	4

	1981
	А.А.Куратов 
	Архангельск, Соломбала
	5

	1985
	А.Я.Мартынов
	Анзер
	6

	1988
	А.Н.Макаров
	Усть-Вага, Борок
	8

	1989
	А.Я.Мартынов, О.В.Овсянников
	Соловецкий, Боры
	10

	1990
	Е.Н. Рябцева
	Веркола
	11

	2005
	Ю.Б.Гендлин
	Лодьма, Лопшеньга
	13

	2006
	Л.Г.Андреев
	Матигоры, Холмогоры
	15

	2007
	Л.Г.Андреев
	Быстрокурье
	16

	2011
	Лавров В.В.
	Заостровье
	17

	2012
	-
	Копачево, Малетино, Панилово
	20

	2013
	-
	Кургомень, Рочегда
	22

	2014
	Бачин И.В.
	Кехта
	23

	2015
	Горюнов А.А.
	Княжестров, Куростров
	25

	2016
	А.Е.Шуваев
	Заакакурье, Лявля
	27

	2017
	Едовин А.Г.
	Белогорский, Кеврола, Рево-Мурги
	30


Опишем вкратце, как формировалась источниковая база по средневековым финно-угорским древностям региона. В начале XX века мы можем указать лишь отдельные находки – клады серебряных гривен и браслетов в Варзуге и Кеми и два пункта с находками коньковых подвесок на Пинеге. В 1969 году на месте находок в Варзуге произвела разведки Н.Н.Гурина, обнаружившая могильный инвентарь у д. Кузомень. В фонды АКМ в 1970-80 гг. поступили несколько предметов, найденных в черте г. Архангельска, однако, они остались неизвестны исследователям. Два пункта средневековых находок в 1985-1989 годах удалось зафиксировать А.Я.Мартынову на Соловецких островах, они опубликованы. В 1988 году разведку в районе устья реки Вага осуществлял А.Н.Макаров, зафиксировавший несколько селищ с невыразительными находками. На следующий год произошло важное событие – был открыт первый в Беломорье клад монетного серебра у д. Боры близ Архангельска. А еще через год – первый финно-угорский могильник на Пинеге в с. Веркола. Заметим, что в Нижнем Подвинье имелись лишь отдельные находки, основные памятники располагались на периферии предполагаемого ядра Биармии.
Основные находки здесь были сделаны уже в XXI веке – это отдельные находки и целые погребальные комплексы. Особенно многочисленна (более 100 предметов) коллекция из Кургомени, в Заостровье, Холмогорах, Матигорах и Быстрокурье собрано более 25 предметов. 10 и более артефактов найдено в Орлецах, Рочегде, Княжестрове, Борах и на Курострове. Остальные коллекции малочисленны. Общий корпус вещевых источников приближается к полутысяче. Хронология этих древностей укладывается в рамки X-XIII веков.
	Объект
	Количество предметов

	Анзер, Пинега, Лодьма, Лопшеньга, Рево-Мурга, Кеврола, Лявля, Архангельск.
	1

	Немнюга
	2

	Панилово
	3

	Кехта, Копачево, Малетино
	4

	Заакакурье, Белогорский
	5

	Варзуга
	7

	Соломбала 
	8

	Соловецкий
	9

	Боры, Куростров
	10

	Орлецы, Рочегда
	13

	Княжестров
	17

	Заостровье
	25

	Кузомень
	31

	Матигоры
	40

	Холмогоры
	46

	Веркола
	50

	Быстрокурье
	67

	Кургомень
	104

	ИТОГО
	462


Есть ли среди этих находок какие-нибудь намеки на культурное влияние скандинавов (мы не рассматриваем здесь обратное влияние, а именно, попадание финно-угорских украшений в Северную Фенноскандию, что описано в ряде работ)? Вплоть до недавнего времени мы не могли даже мечтать об этом, но все изменилось после обнаружения разрушенного могильника на Княжестрове в 50 км от устья Северной Двины. Найденный здесь фрагмент цепедержателя в виде двуголового конька (дракона) с петлей посередине и рубчатым оформлением щитка не имеет аналогов на территории Севера Европейской России. В то же время, имеется достаточно оснований считать этот мотив скандинавским – дракон – один из главных персонажей искусства викингов, и именно его головой украшали носы кораблей – драккаров. Эта находка не выглядит неожиданной, учитывая сообщения скандинавских саг и других источников о плаваниях с торговыми целями в Биармию вплоть до начала XIII века. Так как территория Нижнего Подвинья вполне определенно в настоящее время отождествляется с землей биармов, мы вправе ожидать и находки со скандинавскими мотивами. Эта находка не единственная в Нижнем Подвинье, связываемая со скандинавским искусством. Позже мы иначе рассмотрели спорные предметы из других коллекций – можно упомянуть найденные в Быстрокурье и Матигорах плоскую подвеску-дракончика, медальон и цепедержатель в плетеном стиле, лировидную пряжку с головой хищной птицы
. Все эти предметы ранее не привлекали внимание, т. к. не столь очевидно было их отнесение к скандинавскому искусству. Теперь же, после княжестровской находки мы можем аргументированно утверждать о культурных связях местного населения с северо-европейцами по крайней мере с XI столетия.

С каким племенем, отмеченным в русских источниках можно сопоставить биармов? Единственным пунктом «Уставной грамоты Святослава Ольговича» 1137 года, где дань брали продуктами пушного промысла, был «у Еми». В одной из наших работ была доказана его тождественность с племенем, обитавшим в северной части междуречья Северной Двины и Онеги, и, возможно, далее к западу и востоку. Естественным выводом из этих фактов является признание идентичности «еми» русских летописей и «бьярмов» скандинавских саг. Действительно, если мы обратимся к хронологии взаимоотношений Новгорода с емью, то увидим, что они синхронны взаимоотношениям скандинавов и биармов. Первый поход на емь датируется 1042 годом, а последний – 1227 г. Все более поздние сообщения о еми идут в русле их общности со свеями и сумью – т.е. говорят о зависимости племени от свеев. Иными словами, емь как племя (либо его часть) со второй четверти 13 века вошло в конгломерат племен, из которых образовалось единое шведское государство. Другая часть еми могла войти в этногенез квенов, которые под названием «каяне» фигурируют в русских источниках с конца 15 века.
Что заставило биармов уйти из Южного Беломорья? Первый вопрос этого ряда – что вызвало прекращение торговых поездок викингов в Беломорье в первой половине XIII в.? Логичным объяснением было, отмеченное многими авторами,
 славянское заселение Русского Севера. Мы можем несколько конкретизировать эту точку зрения. На наш взгляд, на поездки норманнов решающее влияние оказало новгородское проникновение на Север. Подчинение к началу XII в. основной территории Нижнего Подвинья и Поонежья и образование податных единиц стало препятствовать торговой экспансии скандинавов, а обозначившееся в конце того же столетия противоборство Новгорода и Владимира за территории Русского Севера предопределило исчезновение «низовцев» как торговых партнеров норманнов. Видимо, Новгородом было спровоцировано нападение «бьярмов» на скандинавских купцов, перебитых в 1210-х гг.
 Если вспомнить, что с середины XIII в. исчезают сведения о военных походах новгородцев на емь (проживающую в Заволочье) и фиксируется зависимость племени от свеев, то логичным выглядит сообщение норвежского источника от 1240 г., согласно которому к Хакону бежало много биармов, вытесненных в годы монголо-татарского нашествия со своих исконных земель славянами, которых Хакон поселил в районе Трумса. Здесь мы видим поразительное совпадение письменных и археологических источников. Именно монголо-татарское нашествие и довершило процесс ассимиляции оставшихся биармов, которые не могли конкурировать с более многочисленным земледельческим славянским населением.
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